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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu u vijeéu sastavlienom od sutkinje Sanje Badun
predsjednice vije¢a, mr. sc. Bojane Skenderovic sutkinje izvjestiteljice i Clanice vijeca i
suca Milka Samboleka ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Srdana Brdanovica, OIB:
01154814419, Zadar, Put Bokanjca 42a, zastupanog po punomocniku Ivanu Petrusu,
odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika Marijana Simigeviéa, OIB:73335495169 i tuZenice
Marine Simigevi¢, OIB: 59537000898, oboje iz Jasenice, Maslenica, G. Suska 21,
zastupanih po punomocniku Tomislavu BariSi¢u odvjetniku u Zagrebu, radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji, odluCujuéi o Zzalbi tuzenika izjavljenoj protiv presude i
rieSenja Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Benkovcu, poslovni broj P-
1439/2022-56 od 3. lipnja 2024., u sjednici vijeca dana 2. listopada 2025.

presudio i rijesio je
|. Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduju presuda i rieSenje Opcinskog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Benkovcu, poslovni broj P-1439/2022-56 od 3. lipnja
2024.
II. Odbija se zahtjev tuzZenika za naknadu troSkova zalbenog postupka kao neosnovan.
lll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud donio je presudu kojom je u tocki I. izreke odlu€io da Ugovor o
darovanju nekretnine, ovjerovljen po javnom biljezniku Jeleni Skoblar iz Zadra, 4.
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svibnja 2022., pod poslovnim brojem: OV-6105/2022 sklopljen izmedu tuZenika gubi
ucinak prema tuzitelju u dijelu u kojem je to potrebno za namirenje njegove trazbine
prema Marijanu Simigeviéu u iznosu od 70.000,00 EUR, uveéano za zatezne kamate
od 2. prosinca 2021. do isplate te troSkova postupka. Ujedno je tockom lI. izreke sud
nalozio tuzenicima dopustiti da tuzitelj svoju trazbinu prema tuZeniku Marijanu
Simieviéu u iznosu od 70.000,00 EUR, uveéano za zatezne kamate od 2. prosinca
2021. pa do isplate te troSkove postupka, namiri prodajom ¢kbr. 6087, DeSenj, Suma
od 220 m2 zk.ul. 7412, k.o. SukoSan i ¢kbr. 6088, DeSenj ukupne povrsine 1690 m2,
od ¢ega maslinjak od 535 m2 i pasnjak od 1135 m2, zk.ul. 7413, k.0. Suko$an, sve u
roku od 15 dana.

2. Sud prvog stupnja donio je i rjeSenje kojim je u tocki I. izreke odlucio da se nece
provesti vjestaCenje po vjeStaku gradevinske struke radi procjene vrijednosti dvaju
stanova koji se nalaze u zgradi izgradenoj na ¢kbr. 3009/17 i ¢kbr. 3009/5 k.o. Zadar,
prema prijedlogu tuzenice, buduci nije predujmila troSak uvidaja i vjeStacenja. ToCkom
Il. izreke sud je nalozio tuZzenicima da u roku od 15 dana solidarno naknade tuzitelju
troSkove postupka u iznosu od 10.248,83 EUR sa zateznim kamatama od 3. lipnja
2024. do isplate te je ujedno zahtjev za viSe trazeno od dosudenog odbio kao
neosnovan.

3. Navedenu odluku pravodobno izjavljenom zZalbom pobijaju tuzenici iz svih zakonskih
Zalbenih razloga propisanih €l. 353. st. 1. i st. 3. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19., dalje: ZPP), predlazudi
drugostupanjskom sudu preinaciti odluku, odnosno podredno predlazucéi odluku ukinuti
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje te naloziti tuzitelju da im
nadoknadi troSak zZalbenog postupka.

4. U odgovoru na zalbu tuzitelj navodi kako je zalba u cijelosti neosnovana i pravno
promasena pa ju predlaZe odbiti.

5. Zalba tuzenika nije osnovana.

6. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za pobijanje duZnikovih pravnih radnji —
Ugovora o darovanju nekretnina od 04. svibnja 2022. sklopljenog izmedu tuzenika, na
nacin da se presudi da isti gubi u€inak prema njemu u dijelu u kojem je to potrebno za
namirenje njegova potrazivanja prema tuzeniku Marijanu Simigeviéu, kao i da se nalozi
tuZenicima trpjeti da tu trazbinu tuZitelj namiri prodajom nekretnina upisanih u z.k.ul.br.
7412 iu z.k.ul.br. 7413 k.o. SukoS$an.

7. Ocjenu osnovanosti zahtjeva tuzitelja prvostupanjski sud je utemeljio na nespornim
i tijekom postupka utvrdenim Cinjenicama da su tuzitelj i tuzenik zakljucili Ugovor o
nagodbi kojom je utvrdena tuZiteljeva trazbina prema Marijanu Simigeviéu u iznosu od
70.000,00 EUR te da je ovaj ugovor stekao svojstvo ovrsnosti 19. srpnja 2022., pa je
prema ocjeni suda ispunjena prva pretpostavka iz €l. 66. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj: 35/05., 41/08., 78/15., 29/18. i 126/21., dalje: ZOO).
Sud nadalje obrazlaze da je tuzenik Marijan Simigevi¢ devetnaest dana prije sklapanja
Ugovora o nagodbi besplatno raspolagao s nekretninama ¢kbr. 6087 i 6088 k.o.
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Suko$an u korist svoje sestre ovdje tuZenice, a da se sukladno odredbama ¢l. 67. st.
3. ZOO0 smatra da je tuzenik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku
i za pobijanje tih radnji ne zahtjeva se da je treCoj osobi to bilo poznato ili moglo biti
poznato. Nadalje, u postupku je utvrdeno da tuZenik nema novCanih sredstava na
racunima, nema motorno vozilo u vlasnistvu te nema drugih nekretnina, osim
suvlasni¢kih udjela u nekretninama Ckbr. 3009/5 i 3009/17 k.o. Zadar. Iz stanja
zemljiSne knjige, a nakon provedbe svih upisanih aktivnih plombi koje su postojale u
vrijeme podno$enja tuzbe, sud utvrduje i kako je zalozno pravo radi osiguranja
tuziteljeve trazbine od 70.000,00 EUR uknjizeno u prvenstvenom redu upisa Z-
14604/2022 na ckbr. 3009/17 zgrada i dvoriSte k.o. Zadar, na 1/6 dijela Ronalda
Glavana, 1/6 dijela Eve Coco i 79/375 dijela tuZenika, no da je na teret svih ovih
dijelova zabiljeZzen spor koji se vodi pred prvostupanjskim sudom pod posl.br. P-
895/2022 u prvenstvenom redu posl.br. Z-13226/2022 te spor koji se vodi pod posl.br.
P-986/2022, u prvenstvenom redu Z-14421/2022, dakle da su zabiljezbe oba spora
upisane prije upisa uknjizbe zaloznog prava tuzitelja. Pored toga, utvrduje da je na
Ckbr. 3009/5 oranica od 17 m2, takoder upisano zalozno pravo u prvenstvenom redu
upisa Z-14604/2022 na suvlasni¢kim udjelima tuZenika od 1/3 dijela, Ronalda Glavna
od 1/6 dijela i Eve Coco od 1/6 dijela, ali je prije tog prava u prvenstvenom redu Z-
14421/2022 zabiljezen spor koji se vodi pod posl.br. P-986/2022. Obzirom na
navedeno, sud zakljuCuje da iako je u Kkorist tuZitelja upisano zaloZno pravo na
1/6+1/6+79/375 dijela ¢kbr. 3009/17 zgrada i dvoriste te na 2/3 dijela ¢kbr. 3009/5
oranica 17 m2 k.o. Zadar, da nije izgledno da ¢e tuzitelj moci svoju trazbinu namiriti iz
zalozenih nekretnina, niti je izvjesna provedba ovrhe, obzirom na zabiljeZzene sporove
koji se vode pod posl.br. P-895/2022 i P-986/2022 u prvenstvenom redu prije upisa
uknjizbe zaloznog prava i upisa zabiljezbe spora. Sud ukazuje i da ¢ée se u slu€aju da
tuzitelji u tim sporovima uspiju s tuzbenim zahtjevom brisati svi upisi provedeni nakon
zabiljezbe spora, a time i upis uknjizbe zaloznog prava i zabiljezbe ovrhe u smislu €l.
88. st. 2 Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19., 128/22.,
155/23.). Stoga sama Cdinjenica da je upisano zalozno pravo i pokrenut ovrsni
postupak, prema ocjeni suda prvog stupnja, nema za posljedicu gubitak pravnog
interesa za vodenje ovakve parnice, a tuzenici neosnovano istiCu i kako je vrijednost
stana koji je tuzitelj trebao kupiti 130.000,00 EUR Sto je dovoljno za namirenje trazbine,
buduéi tuzenik nije upisan vlasnikom stana kao posebnog dijela, vec¢ idealnog
suvlasni¢kog udjela od 79/375 nekretnine, Sto je neSto viSe od 1/5 dijela, time da
posebni dijelovi nisu ni uspostaviljeni. Sud istiCe i kako je 130.000,00 EUR bila
ugovorena vrijednost stana "klju¢ u ruke", bez namjestaja, dok je zgrada nedovrsena,
u roh-bau fazi je, krov nema izolaciju te zgrada propada. Stoga, sud ocjenjuje kako je
ispunjena i druga pretpostavka iz €l. 66. st 2. ZOO, prema kojoj se smatra da je pravna
radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikove trazbine. Konacno, sud istiCe da kako se radi o besplatnom
raspolaganju tuzenika za koje postoji neoboriva zakonska predmnijeva da je duznik
znao da raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, a nije od znacaja je li to bilo poznato
tuZenici, da je takvim raspolaganjem tuZitelju otezano namirenje trazbine te da je tuzba
podnesena u propisanom roku iz €l. 71. st. 1. ZOO-a, pa je prvopostavljeni tuzbeni
zahtjev prihvac¢en kao u izreci.

8. U odnosu na rjeSenje kojim se odbija dokazni prijedlog tuzenika sud obrazlaze kako
je rieSenjem posl.br.P-1439/2022-18 od 30. oZujka 2023., sukladno prijedlogu tuzenice
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odredeno provodenje uvidaja i gradevinskog vjeStaCenja radi utvrdivanja vrijednosti
dva stana izgradena na nekretninama ¢kbr. 3009/5 i Ckbr. 3009/17 k.o. Zadar te je
tuzenici nalozeno predujmiti troSkove uvidaja i vjeStaCenja, pod prijetnjom odustajanja
od tog dokaza. Buduci nije predujmila potreban iznos, sud je odustao od provodenja
vjestaCenja, uz dodatnu napomenu kako je tuzenik u zemljiSnoj knijizi upisan
suvlasnikom idealnih dijelova ¢kbr. 3009/17 i ¢kbr. 3009/5 k.0. Zadar, a ne stanova
kao posebnih dijelova, pa da je pored okolnosti da nije uplacen predujam upitna i svrha
takvog vjestacenja.

9. Tuzenik u zalbi istiCe da je sud pocinio bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. tocka 11. ZPP-
a te pored toga i nadalje ustraje na, tijekom prvostupanjskog postupka, isticanom
prigovoru apsolutne nenadleznosti Opc¢inskog suda u Zadru s obzirom na to da je ¢l.
6. Ugovora o nagodbi, skloplijenog izmedu tuzitelja i Marijana Simiéeviéa, ugovoreno
da ¢e se svi sporovi koji proizadu iz tog ugovora ili s njim u vezi, ukljuCujuci i sporove
koji se odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, izmjene, povrede ili prestanka,
kao i na pravne ucinke koiji iz tog proistjeCu rijesSiti arbitrazom Arbitraznog sudista
PravdonoSa. Smatra pogreSnim zaklju€ak prvostupanjskog suda kako se navedeni
sporazum o nadleZnosti ne odnosi na Marinu Simigevié s obzirom na to da tuZenici u
ovom postupku imaju status jedinstvenih i nuznih suparniara pa je samim time, prema
njegovu misljenju, za oba tuZenika nadlezno arbitrazno tijelo. Pored toga, ukazuje da
je u sporovima koje, u skladu s odredbom ¢l. 66. ZOO pokrece vjerovnik s ciljem
pobijanja besplatnih raspolaganja duznika, vjerovnik kao tuzitelj duZzan dokazati
odnosno uciniti vjerojatnom insolventnost duznika kao jednu od opcih pretpostavki za
uspjedno pobijanje pravne radnje duznika, a $to u ovome predmetu nije slu¢aj obzirom
na to da tuzitelj nije dokazao da svoju trazbinu ne bi mogao naplatiti. Konacno,
napominje i da odbijanje dokaznog prijedloga tuZenice predstavlja pretjerano strogi
formalizam te da je tuzenica troSak predmetnog vjeStatenja mogla uplatiti i nakon
provodenja istoga.

10. Ispitujuci odluku u okviru Zalbenih navoda tuzenika i po sluzbenoj duznosti, ovaj
sud utvrduje da prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu iz €l. 354. st. 2. toCka 11.
ZPP-a jer odluka sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje su obrazlozene jasnim i
detaljnim razlozima, a koji imaju uporiste u stanju u spisu i odluka nema nedostataka
radi kojih se ne moze ispitati njezina zakonitost. Pored toga, nije poCinjena niti jedna
druga bitha povreda na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti u
Zalbenom postupku temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

11. Polazec¢i od utvrdenog cCinjeni¢nog stanja koje pravilnim prihvac¢a i ovaj sud,
obzirom je rezultat temeljite analize i ocjene dokaza kako to nalaze ¢l. 8. ZPP-a,
prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da su u ovom slu€aju ispunjene zakonske
propisane pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji iz €l. 66. i 67. ZOO-a.

12. Ovaj sud smatra potrebnim istaknuti da se u ovom postupku raspravlja povodom
tzv. kvazipaulijanske tuzbe, koju ZOO u ¢&l. 67. st. 3. regulira propisujuci da se kod
besplatnih raspolaganja i s njima izjednacCenih pravnih radnji smatra da je duznik znao
da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku i da se za pobijanje tih radnji ne
zahtijeva da je treCoj osobi to bilo ili moglo biti poznato. Za pravilnu primjenu
materijalnog prava potrebno je utvrditi Cinjenice koje se odnose na zakonske
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pretpostavke za pobijanje sporne pravne radnje, a prvostupanjski sud je pravilno
zakljuCio da predmetno darovanje predstavlja radnju zbog koje tuzenik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje dospjele trazbine tuzitelja.

13. Pri tome nisu osnovani Zalbeni navodi prema kojima tuzenici osporavaju
nadleznost suda prvog stupnja za postupanje u ovom predmetu obzirom na ugovorenu
nadleznost arbitraznog tijela. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da su tuzitelj i
tuzenik sklopili Ugovor o nagodbi dana 23. svibnja 2022., kojim su u €. 6. ugovorili da
da ¢e se svi sporovi koji proizadu iz tog ugovora ili s njim u vezi, ukljuujuci i sporove
koji se odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, izmjene, povrede ili prestanka,
kao i na pravne ucinke koji iz tog proistjeCu, rijesiti arbitrazom Arbitraznog sudista
PravdonoSa. Svoj stav o neosnovanosti prigovora nenadleznosti prvostupanjskog
suda on temelji na Cinjenici da buduci tuZenica nije bila stranka tog Ugovora, odredbe
koje su ugovorili tuzitelj i tuzenik ne mogu se odnositi na nju pozivajuci se pri tome na
odredbe ¢l. 6 st. 1. i 2. Zakona o arbitrazi (Narodne novine, broj: 88/01.). Ovakav
zakljuak prihvaé¢a i ovaj sud buduci je Ugovor o arbitrazi ugovor kojim stranke
podvrgavaju arbitrazi sve ili odredene sporove koji su medu njima nastali ili bi mogli
nastati iz odredenog pravnog odnosa, ugovornog ili izvanugovornog. Kako su
ugovorne strane Ugovora o nagodbi tuzitelj i tuzenik, a ne i tuzenica, neosnovani su
Zalbeni navodi da se tuzba, koja se odnosi na potrazivanje vezano za pobijanje
duznikovih pravnih radnji radi namirenja potrazivanja iz Ugovora o nagodbi, moze
podnijeti iskljuCivo na ArbitrazZnom sudu sudista PravdonoSa. Naime, ispravan je
zaklju€ak suda prvog stupnja da taj Ugovor o nagodbi obvezuje samo stranke koje su
ga sklopile, a ne i trece osobe u konkretnom slu€aju tuzenicu, koja ga nije sklopila i
koja nije pristala da njen pravni odnos ureduje arbitrazno sudiSte, neovisno o okolnosti
da je nuzni i jedinstveni suparnicar sa tuzenikom.

14. Nadalje, prema ocjeni ovoga suda nisu osnovani niti zalbeni navodi tuzenika da je
pobijanom presudom prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo, tj.
odredbu ¢l. 66. st. 2. ZOO-a s obzirom na to da tuZenik pored imovine koja je predmet
pobijanja ima i imovinu na kojoj je upisano zalozno pravo u korist tuzitelja i da je tuzitelj
duZan dokazati odnosno uciniti vjerojatnom insolventnost duznika kao jednu od opcih
pretpostavki za uspjesSno pobijanje pravne radnje duznika, a $to u ovome predmetu
nije slu¢aj s obzirom na to da tuZitelj nije dokazao da svoju trazbinu ne bi mogao
naplatiti, posebno s obzirom na navod samog tuZitelja koji je vrijednost navedene
nekretnine procijenio na 130.000,00 EUR.

15. Naime, tijekom postupka prvostupanjski sud utvrduje da je jedina imovina tuZenika
pored nekretnina koje su predmet postupka (Ckbr. 6087 i ¢kbr. 6088 k.o. Sukosan)
njegovi suvlasnicki udjeli na nekretninama Ckbr. 3009/17 i 3009/5 k.o. Zadar te da
nema novcanih sredstava na racunima niti da nema motorno vozilo u vlasnisStvu. U
odnosu pak na Ckbr. 3009/17 i ¢kbr. 3009/5 k.o. Zadar uvidom u zemljiSne knjige
utvrdeno je da se vodi viSe sudskih sporova glede prava vlasniStva i da je uslijed
provedbi aktivnih plombi na ovim nekretninama suvlasnicki udio tuzenika ve¢ sada
smanjen i utvrden u visini od oko 1/5 dijela i da ¢e se u slu€aju da tuzitelji u daljnjim
sporovima glede prava vilasniStva uspiju s tuzbenim zahtjevom brisati svi upisi
provedeni nakon zabiljezbe spora, a time i upis uknjizbe zaloZznog prava i zabiljezbe
ovrhe. U tom smislu osnovano je sud prvog stupnja zakljucio da nije izvjesno da ¢e se
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tuzitelj namiriti iz vrijednosti suvlasnickog dijela na nekretninama na kojima ima
upisano zalozno pravo.

16. Navod pak tuzenika da je vrijednost stana u nekretnini iz koje bi se tuzitelj mogao
namiriti iz zaloZznog prava procijenjena na iznos od 130.000,00 EUR ne utjeCe na
iznijeto stajaliSte, obzirom na to da tuzenik nije upisan kao vlasnik tog stana kao
posebnog dijela, nego kao suvlasnik idealnog dijela nekretnine od oko 1/5 dijela, time
da etaZiranje nije niti provedeno, a u postupku je utvrdeno da zgrada nije dovrSena, da
je u roh-bau fazi, da krov nema izolaciju te da sama zgrada propada.

17. U smislu odredbe €l.153.st.1. i st.4. ZPP-a kad stranka predlozi izvodenje dokaza,
duZna je po nalogu suda unaprijed poloziti iznos potreban za podmirenje troSkova koji
Ce nastati u povodu izvodenja dokaza, time da ¢e sud odustati od izvodenja dokaza
ako iznos potreban za podmirenje troSkova ne bude poloZen u roku $to ga sud odredi.
U tom ce slu€aju sud, s obzirom na sve okolnosti, po svojem uvjerenju cijeniti od kakve
je vaznosti Sto stranka nije u roku poloZila iznos potreban za podmirenje troSkova. U
smislu citirane zakonske odredbe prvostupanjski sud osnovano je odbio prijedlog za
provodenjem vjeStaCenja nakon Sto tuzenica nije uplatila predujam iako je bila
upozorena na posljedice neplacanja.

18. Konac¢no, obzirom na iznesene Zalbene tvrdnje vezane na teret dokazivanja
insolventnosti tuzenika ovdje valja ukazati da je tuzitelj kao vjerovnik duzan dokazati
odnosno uciniti vjerojatnom insolventnost duznika kao jednu od opcih pretpostavki za
uspjeSno pobijanje pravne radnje duznika (sukladno stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u odluci poslovni broj Rev-848/2023 od 22. studenoga 2023.) sto
je tuzitelj u ovom predmetu u okviru prikazanog opsega imovine tuzenika Marijana
SimiGeviéa, ¢injenice vodenja sudskih sporova glede prava vlasnistva ¢kbr. 3009/17 i
Ckbr. 3009/5 k.o. Zadar te provedbi aktivnih plombi na nekretninama na kojima tuzitelj
ima uknjizeno zalozno pravo, kao i utvrdenog stanja nedovrSene i neetazirane zgrade
i dokazao, dok je teret dokazivanja solventnosti tuzenika kao duznika na tuzenicima
(sukladno stavu VS RH Rev-3245/2015-3 od 30. listopada 2018., Revd-2192/2020-2
od 8. rujna 2020. i Rev-256/2014-2 od 5. veljate 2019).

19. Iz naprijed iznijetih razloga neosnovanim su se ukazale sve Zalbene tvrdnje
tuzenika pa je njihovu zalbu kao neosnovanu valjalo odbiti i osnovom odredbe ¢l. 368.
st. 1. ZPP-a potvrditi pobijanu presudu, dok je primjenom ¢l. 380. to€. 2. ZPP-a valjalo
potvrditi i rjieSenje u tocki I. izreke.

20. Obzirom tuzenici sadrzajno ne iznose zalbene navode u odnosu na odluku o
troSkovima postupka, a ovaj sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu
materijalnog prava temeljem ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, to je ovaj sud odbio zalbu tuzenika i
primjenom ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a potvrdio odluku o troSkovima postupka sadrzanu u
rieSenju u tocki Il. izreke.

21. Bududi tuzenici nisu uspjeli sa zalbom, na temelju €l. 154. st. 1. ZPP-a odbijen je
njihov zahtjev za naknadu troSka Zalbenog postupka kao neosnovan.



Poslovni broj: Gz-1094/2024-2

22. TroSak sastava odgovora na Zalbu sud nije ocijenio potrebnim za ishod zalbenog
postupka u smislu ¢€l.155. st. 1. ZPP-a, pa isti tuzitelju nije dosuden.

U Varazdinu 2. listopada 2025.

Predsjednica vijeca
Sanja Badun
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